
پژوهشی پیرامون آراء مفسران فریقین 

در مسئله توحید افعالی و اراده انسان
طاهره شاکری1
محمدحسین توانایی2

چکیده
مقاله حاضر با استفاده از روش توصیفی- تحلیلی، درصدد تحلیل نظرات مفسرین شیعه و 
اهل سنت در زمینه توحید افعالی در رابطه با اراده انسان است. بر این اساس اعتقاد داشتن به این 
مطلب که جهان هستی تنها یک فاعل حقیقی دارد و افاضه وجود تنها مربوط به ذات حق‌تعالی 
است، این نتیجه را به دنبال دارد:1. گروهی از متکلمین )اشاعره( با اعتقاد به توحید افعالی به‌کلی 
از علت‌های واسطه‌ای چشم پوشیده و خدای متعال را فاعل بی‌واسطه‌ای برای هر فعلی بیان 
کردند. 2. گروه دیگری از متکلمین )معتزله( نوعی استقلال، آن هم در حد تفویض قائل شدند و 
افعال اختیاری انسان را به خدای متعال استناد ندادند و منکر توحید افعالی شدند. 3. امامیه در 
پرتو قرآن و با عنایت اهل‌بیت و کمک از عقل برهانی به رد جبر و تفویض و قبول توحید افعالی و 
تثبیت نظام علت و معلول، راه وسط را که از آن تعبیر به »امرٌ بینَ امرین« می‌شود، طی کرده است، 
به این معنا که موجودات ممکن دارای تأثیر مستقل هستند؛ اما در فاعلیت استقلال ندارند. در 
جهان هستی فاعل مستقلی به غیر خداوند متعال وجود ندارد و موجودات دیگر همان‌طور که در 
وجود مستقل نیستند، در صفات و افعال نیز استقلال ندارند و فعل این موجود ممکن با آنکه فعل 

اوست، فعل خداوند است که از آن به منزلت بین منزلتین تعبیر می‌کند.
واژگان کلیدی: توحید افعالی، جبر، اشاعره، تفویض، معتزله، امر بین الامرین، امامیه، اراده 

انسان.
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مقدمه
از  یا حداقل بخشی  است  آزاد  فاعل  زندگی  در  انسان  اینکه  و  اختیار  و  مسئله جبر 
کارهای اختیاری او واقعاً اختیاری است یا اینکه در انجام تمامی کارهای خود مجبور است و 
هیچ‌گونه اختیاری ندارد به گونه‌های مختلف مطرح شده است و مورد توجه همه یا اکثریت 
افراد بشر قرار گرفته است. از نخستین راهکارهای ارائه‌شده، نظریه جبر محض و از طرف 
دیگر نظریه تفویض مطلق است. پس از طرح این دو نظریه متضاد، دانشمندان مسلمان 
درصدد یافتن حد وسطی در میان این دو عقیده بودند. امامیه با اتکاء بر ائمه اطهار و جمع 
بین آیات قرآنی که برخی دلالت بر جبر و برخی دیگر به اختیار انسان تصریح دارند، نظریه 
اَمرٌ بیَنَ الَامرَین را مطرح نمودند. این مقاله بر آن است تا با توضیح مختصری پیرامون 
توحید افعالی و مراتب توحید، دلایل رویکرد اشاعره به مکتب جبر را بیان کرده و بعد از 
پرداختن به نظریه تفویض از دیدگاه معتزله، نظریه امر بین الامرین را توضیح دهد. در پایان 

با دلایلی مبنی بر رد مذهب جبر و تفویض، نظریه درست را معرفی کند.
با کند و کاو پیرامون پیشینه و موضوع مقاله حاضر، پژوهش‌های بسیاری با رویکردهای 

متفاوتی صورت گرفته است:
مقاله محمد سعیدی‎مهر و احمد صادقی علویچه با عنوان »چالش تبیین‌های کلامی 
در مشکله توحید افعالی خداوند و فعل اختیاری انسان« در مجله اندیشه نوین دینی، 
شماره 57، سال پانزدهم، تابستان 1398 به چاپ رسیده است. این پژوهش به چگونگی 
تفسیر نظریه امر بین امرین و جمع فاعلیت مطلقه الهی در صحنه نظام عالم با فاعلیت 

مختارانه انسان بر اساس آیات قرآن و ادله عقلی و وجدانی پرداخته است.
مقاله »بررسی و تحلیل توحید افعالی از منظر شیخ اشراق«، سیده عطیه خاتمی ساروی 
و دیگران، چاپ‌شده در مجله دستاوردهای نوین در مطالعات و علوم انسانی، بهمن 1400، 
نویسندگان در این مقاله به تبیین دیدگاه شیخ اشراق پیرامون توحید افعالی و تبیین اراده 
ازلی پرداخته‌اند. سهروردی در مسئله توحید افعالی نه مانند اشاعره جانب جبر را گرفته و 
نه مانند عالمان تجربی جانب نظام علیت را مقدم داشته است؛ بلکه با راهکار علل طولی به 
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امکان جمع آن دو تأکید کرده است.
مقاله »نقد و برسی پاسخ‌های فخر رازی به شبهات کلامی در باب توحید افعالی«، 
علیرضا فارسی‎نژاد پژوهشنامه فلسفه سال 1396 که نویسنده در این مقاله به ارائه شبهات 
پیرامون توحید افعالی نموده است و صرفاً تقریر متکلمان امامیه، اشاعره و معتزله به‌ویژه 

دیدگاه‌های فخر رازی را مطرح کرده است.
با توجه به مطالعه صورت‎گرفته در آثار محققان، وجه تمایز پژوهش حاضر، شامل: ارائه 
دلایل عقلی و نقلی هریک از فریقین به‌صورت مختصر، نگاه تحلیلی محقق به مباحث 

مطروحه، ارائه منسجم و مختصر نظرات فیلسوفان و متکلمین است.

1. مراتب توحید
توحید به معنای یگانگی باری‌تعالی است. این یگانگی از جنبه‌های گوناگونی می‌تواند 
مورد بررسی قرار گیرد که از مهم‌ترین آن‌ها توحید ذاتی، توحید صفاتی، توحید افعالی و 
توحید عبادی است. فلاسفه در تبيين توحيد ذاتى م‌ىگويند: بايد معتقد باشيم كه ذات 
خدا یکی است و بايد معتقد باشيم كه صفات زائد بر ذات نداريم و بعد برسيم به اينكه 
خداوند در افعالش هم احتياج به يار و ياور ندارد. منظورشان از توحيد افعالى این است هر 
كسى كه روحش صفا يافت، م‌ىبيند كه همه كارها، به دست خدا است. فاعل‌های ديگر 
ابزارى بيش نيستند. چيزى كه در پشت پرده‌ اسباب، جهان را م‌ىچرخاند و هر چيز را 
در جاى خود م‌ىآفريند و قرار م‌ىدهد، دست قدرتمند الهی است و اين دست هميشه و 
در همه‌جا حاضر است. کوچک‌ترین پديده‌اى كه در جهان تحقق پيدا كند، خدا آن را به 
وجود م‌ىآورد، اسباب مادى ابزارهاىي بيش نيستند. به‌عنوان يك تشبيه ناقص، مثل قلم در 
دست نويسنده‌، نويسنده با قلم م‌ىنويسد، اما نقش اساسى را خود نويسنده ايجاد مك‌ىند.
امام علی در این مورد می‌فرمایند: »كل عزیز غیره ذلیل و كل قوى غیره ضعیف و 
كل مالك غیره مملوك و كل عالم غیره متعلم و كل قادر غیره یقدر و یعجز« )سید رضی، 

خطبه 65(
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در این روایت تأکید شده است که اوصاف خداى تعالى ویژه او هستند و كسى در این 
صفات با او شریك نیست.

2. توحید افعالی
واژه »توحید« مصدر باب »تفعیل« و در لغت به معنای یگانه دانستن و یگانه کردن است. 
ریشه این کلمه »وحد« و به معنای انفراد است و شیء که جزء ندارد. )ابن منظور، 1414، 

ج 3، ص 448؛ راغب، بی‎تا الف، ص 857(
)دستغیب،  است.  اهل ‌بیت  شیعیان  و  مسلمانان  موحدین،  اعتقادی  اصل  توحید 
1388، ص 379( به معنای علم و اقرار به یکتایی خدای تعالی و شریک نداشتن در صفات 
اوست یا به معنای یگانه دانستن و یکتا شمردن خدا است. )مصباح یزدی، 1391، ص 58(
از دیدگاه فیلسوفان و متکلمین، مخلوقات همان‌طور که در ذات و صفات وابسته به خالق 
خود هستند، در تأثیرپذیری نیز مستقل نبوده، به این صورت که هر سببی هستی خود را 
از خدای خود می‌گیرد. )ر.ک. حسینی، 1422، ج 1، ص 205( خدا در قرآن می‌فرماید: 
هُ شَرِيكٌ فىِ الْمُلْكِ )اسراء/111( این  خِذْ وَلَدًا وَ لَمْ يَكُن لَّ ذِى لَمْ يَتَّ هِ الَّ مْدُ لِلَّ وَ قُلِ الحَْ
آیه بیانگر توحید افعالی است. توحید افعالی را می‌توان این‌چنین بیان کرد: تمام افعال 
عالم، معلول ذات باری‌تعالی هستند، حال برخی با واسطه و برخی بی‌واسطه، به خاطر 
قاعده الواحد در فلسفه صدور بدون واسطه چند معلول از حضرت حق ممتنع است. )ر.ک. 
طباطبایی، 1362، ج 2، ص 82( توحید افعالی دارای اقسامی چون توحید در خالقیت، 
بنابر توحيد افعالى، هر فعل و اثرى در  ربوبیت، رازقیت، مالکیت و حاکمیت می‌باشد. 
عالم هستى، از نظر حدوث و بقا فعل حق است و به اراده ازلى حق‌تعالی منسوب است و 
هیچ‌کس نمی‌تواند به اراده مستقل خود، فعلى يا اثرى را تحقق بخشد. اکنون در پی بیان 
این هستیم که قبول توحید افعالی در پی نفی اراده انسان نیست؛ چون همه اراده‌ها در یک 

سلسله طولی، اراده خود را از یکجا دریافت می‌کنند.
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3. توحید افعالی و اراده انسان
برای جمع بین توحید افعالی و اراده انسان نظرات متعددی ارائه‌ شده است، ازجمله:

3-1. نظریه جبر
اشاعره توحید افعالی را به‌گونه‌ای تفسیر می‌کنند که موجب سلب اختیار از انسان 

است.
تحقیق و بررسی جامع نظریه جبر در گرو این مطلب است که درباره همه عوامل و 
انگیزه‌های اعتقاد به جبر یا دست‌کم مهم‌ترین آن‌ها از دیدگاه اشاعره بحث کنیم که به 

اقتضای محدودیت مقاله به پاره‌ای از دلایل عقلی و نقلی اشاره می‌کنیم.
3-1-1. دلایل عقلی

1- توحید در خالقیت: توحيد در خالقيت يا عموميت قدرت خدا
نخستين تکیه‌گاه جبر نزد اشاعره مسئله‎ای است كه از آن گاهى به توحيد در خالقيت 
یا عموميت قدرت خدا بر تمام ممكنات و بار سوم به اینکه افعال بندگان مخلوق خدا است، 
تعبير می‌کنند و همه اين تعبيرها از يك هدف حكايت می‎کند و اگر ما بخواهيم تعبير كوتاه 
و روشنى را انتخاب كنيم، بايد بگوييم كه در جهان يك خالق )خواه اصيل و خواه تبعى( 
بيش نيست و لازمه آن اين است كه آنچه در سراسر هستى پديد می‌آید، همگى مخلوق 
خدا هستند، خواه آن شىء، فعل انسان يا غير او باشد. )سبحانی، 1368، ص 52( فخر 
رازی با عنوان »اَلله تَعالی قادِر عَلی کُل مَقدُورات فِی مَذهَبِ اَصحابِنا« بیان می‌کند: ملاک 
چیزی که نزد خداست، ممکن بودن است. این امکان میان همه ممکنات مشترک است، به 
خاطر همین باید گفت ذات انسان و فعل او مخلوق خداست. )طوسی، 1359، ص 298(

2- اراده خدا و گستردگی آن
از مباحث مهم در علم كلام، بحث در حقيقت اراده خدا و گستردگی آن است. اشاعره 
درباره حقيقت اراده خدا چندان سخن نگفته و در اين قلمرو وارد نشده‌اند، ولى درباره 
گستردگى اراده خدا، پافشارى خاصی دارند، می‌گویند: آنچه در جهان آفرينش تحقق 
می‌پذیرد، همه تحت پوشش اراده خدا بوده و اراده او بر همه‌چیز حاكم است و چیزی در 
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جهان بدون اراده او محقق نمی‌شود و در اين مورد ميان انسان و غیر انسان و فعل او و افعال 
موجودات ديگر فرقى نيست. دلیل اشاعره براى گسترش دادن اراده خدا، يك چيز بيش 
نيست و آن اینکه چون خدا را خالق همه‌چیز می‌دانند، آن هم خالق بدون واسطه، طبعاً 
اراده خدا نيز به دنبال گسترش خلقت، نسبت به همه‌چیز گسترش پيدا خواهد كرد، چون 
خالقيت خدا، خالقيت جبرى نيست، خالقيت او ارادى و وسیع است. )سبحانی، 1378، 
ص 121( اشاعره در جواب این سؤال مگر اراده انسان علت فعل او نیست؟ می‌گویند نه 
و تنها ارتباط بین انسان و افعال او این است که خدا اراده کرده است و انسان هیچ تأثیری 
در صدور افعال خود ندارد. )جوادی آملی، 1312، ص 461( فخر رازی نیز در تفسیر آیه 
ولکن الله یفعل ما یرید )بقره/ 253( می‌گوید: خداوند به هر کس که بخواهد توفیق 
می‌دهد و هر کس را که بخواهد، رها می‌کند. هیچ اعتراضی بر او در کارش نیست، پس 
اگر ایمان را از کفار می‌خواست، ایمان را در آنان ایجاد می‌کرد و آنان مؤمن می‌شدند و 
چون چنین نکرده، دلالت دارد بر اینکه خداوند ایمان را از آنان نمی‌خواهد. پس این آیه 
بر مسئله خلق اعمال و بر مسئله اراده کائنات دلالت دارد. )رازی،1420، ج 6، ص 221( 
فخر رازی در تفسیر آیه قالَ سَتَجدُنی اِن شاءَ اللهُ صابراً وَ لا اَعصی لَکَ اَمرًا )کهف/ 69( 
با توجه به مفاد آیه که تحقق صبر در وجود متکلم، یعنی حضرت موسی را منوط به اراده 
خداوند نموده است، این عقیده را ثابت کرده است که خداوند گاه به چیزی امر می‌کند 
درحالی‌که وقوع آن را اراده نمی‌کند؛ لذا گفته است: معنای آیه این است که »اگر خدا 
صابر بودن مرا خواست« وی بیان می‌کند این جمله اقتضای وقوع شک و تردید را دارد، 
بدین معنا که آیا خداوند صابر بودنش را اراده می‌کند یا نه؟ و شکی نیست که صبر در مقام 
توقف واجب است، پس اقتضاء دارد به اینکه خداوند تعالی گاهی اوقات آنچه را که بر بنده 
واجب گردانیده است، اراده نمی‌کند و از بنده آن را نمی‌خواهد؛ یعنی اراده تشریعی خدا 
به آن‌ها تعلق نگرفته است. )فخر رازی، 1420 ق، ج 53، ص 211( رازی در تفسیر آیات 
نْ یَشاءَ اللّهُ... )کهف/ 24-23(. گفته 

َ
ی فاعِلٌ ذلِکَ غَدا * إِلّا أ وَ لا تَقُولَنَّ لِشَیْء إِنِّ

است: در نزد ما هر آنچه که خدا اراده کند واقع می‌گردد و او کفر را از کافر و ایمان را از مؤمن 
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اراده نمود؛ بنابراین اراده خدا غالب است و اراده بنده مغلوب. وقتی‌که این را دانستی، پس 
می‌گوییم هرگاه بنده بگوید فردا چنین کاری را انجام می‌دهم اگر خدا بخواهد )ان‌شاءالله( 
خداوند دروغ‌گویی را از او دفع می‌کند )زیرا اگر کار وعده داده شده را انجام ندهد، مفهومش 
این است که خداوند انجام آن کار را نخواسته است( و معنایش چنین است که بنده می‌گوید 
من فلان کار را انجام می‌دهم مگر آنکه اراده خدا بر وقوع خلاف آن تعلق گرفته باشد. پس 
من با توجه به این مسئله آن کار را انجام نخواهم داد؛ زیرا اراده خدا بر اراده من غلبه دارد.

ایشان بر همین مبنا به توجیه یک امر شرعی پرداخته و گفته است: »اگر کسی به گردن 
دیگری دَینی داشته باشد و آن مدیون، توانایی ادای دَین خود را داشته باشد و به خدا سوگند 
یاد کند که فردا دَین خود را ادا خواهد کرد و سپس بگوید اگر خدا خواست )ان‎شاء‎الله( و 
هرگاه فردا از راه رسید و او دَین خود را ادا نکرد، گناه ننموده و کفاره سوگند دروغ بر او لازم 
نیست و هرگاه اجماع بر این باشد که او مرتکب گناهی نشده است، می‌توان نتیجه گرفت 
که خداوند تعالی انجام آن کار را نخواسته است، درحالی‌که خداوند به انجام آن کار )ادای 
دین( فرمان داده است و ترغیب نموده است و انسان را از خلف وعده بازداشته است و ثابت 
شد که خداوند تعالی گاهی از چیزی نهی می‌کند درحالی‌که آن را اراده نمود )خواسته 
است( و گاهی به چیزی امر می‌کند، درحالی‌که آن را اراده ننمود.« )آن را نخواسته است( 
کَ لآمَنَ )یونس/  )فخر رازی، 1420 ق، ج 21، ص 450( وی با توجه به آیه وَلَوْ شَاء رَبُّ
100-99( ایمان آوردن بندگان را با خواست خداوند می‌داند و تلاش پیامبر با ارائه 
دلایل فراوان برای ایمان آوردن مردم سودی ندارد )فخر رازی، 1420 ق، ج 17، ص 305(.

بعد برای اثبات دیدگاه خود دلایل زیر را اقامه نموده است:
1. کلمه »لَو« )به معنای اگر( دلالت بر وقوع عملی، به‌صورت مشروط دارد و درصورتی‌که 
شرط تعیین‌شده تحقق نیابد، آن عمل نیز محقق نمی‌شود و در آیه مذکور خداوند فرمود: 

»اگر خدا می‌خواست همه کسانی که در روی زمین هستند، ایمان می‌آورند.«
2. قدرت انسان در کفر و ایمان یکسان است و برای ترجیح یکی بر دیگری نیازمند به 

مرجح است و خداوند خالق قدرت و انگیزه در انسان است، پس ایمان »جبری« است.
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3. خداوند در آیات  96 و 97 سوره یونس و آیه 111 سوره انعام می‌گوید: اگر هر نوع 
نشانه‌ای برای آنان آورده شود یا مردگان با آنان سخن گویند، باز هم ایمان نمی‌آورند مگر 
آنکه خداوند بخواهد؛ ولی خداوند ایمان را برای آنان نخواسته است )فخر رازی،1420 ق، 

ج 17، ص 305(.
ذِینَ لَا یَعْقِلُونَ« گفته است:  جْسَ عَلَى الَّ فخر رازی با استدلال به عبارت »وَ یَجْعَلُ الرِّ
»خداوند پلیدی را در بعضی از انسان‌ها قرار داد و پلیدی که در مقابل ایمان قرار می‌گیرد، 
از جانب خداست.« )فخر رازی،  ایمان  و  این دارد که کفر  بر  آیه دلالت  کفر است، پس 

14120 ق، ج 17، ص 305(
3- علم پیشین و ازلی خدا

سومين انگیزه‎ای كه اشاعره را به عقيده جبر سوق داده، علم گسترده و پيشين خدا 
است كه بر كليه كائنات جهان و از آن جمله افعال انسان‌‎ها احاطه دارد و چنين علمى از 
نظر اشاعره و همفكران آنان، مايه سلب اختيار و مجبور بودن بشر در كارهاى اوست. اين 
شبهه را می‎توان این‎گونه بيان كرد: علم خدا از نخست به همه حوادث و رخدادهاىي كه 
در جهان واقع می‌شود، تعلق گرفته است. او از ازل می‌داند كه فلان پديده و فعل خاص در 
كدام روز و در چه شرايطى عملى خواهد بود، در اين صورت انسان، از انجام آن كار ناچار 
و ناگزير است و ترك آن براى او ممكن نيست، زيرا انديشه امكان ترك، ملازم با اين است 
كه علم خدا صحيح نبوده و آميخته با جهل است و اين برخلاف فرض ماست كه خدا بر 
همه‌چیز از ازل آگاه است. )سبحانی، 1368، ص 82( به‌طور نمونه فخر رازی می‌نویسد: 
اگر خداوند بداند که شخص کافر ایمان نخواهد آورد، ایمان آوردن او مستلزم تبدیل علم 
خدا به جهل خواهد بود که بی‌شک امری محال خواهد بود و از آنجا که امر مستلزم محال 
خود محال است، صدور ایمان از شخص کافر در فرض بالا ممتنع خواهد بود. )فخر رازی، 
1407، ج 9، ص 232( تحقیقات نشان می‌دهد که خدا از ابتدا می‌داند که فاعل مختار، 
کار خود را بر اساس اختیار انجام می‌دهد. این‌طور نیست تا علم خدا به جهل تبدیل نشود، 
انسان در کارهایش مجبور باشد. اگر افعالی که خدا می‎داند با اختیار از انسان سر می‌زنند، 
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بدون اختیار از انسان سر بزنند، در این صورت علم خدا واقع‌نمایی خود را از دست می‌دهد 
)سبحانی، 1368، ص 54( و اگر بگوییم متعلق اراده خدا، مثل تعلق علم و خلقت او بر 
افعال بشر است و اگر بخواهد هر فعلی از فاعل، با ویژگی‌هایی که در فاعل است، صادر 
شود، چنین اصلی نه‌تنها موجب جبر نیست؛ بلکه پشتوانه اختیار است. )طباطبایی، 

1362، ج 109، ص 1(
4- قضا و قدر

برخی قضا و قدر را این‌چنین تعریف می‌کنند که انسان در مسیر قضا و قدر مثل پر 
کاهی است که روی امواج خروشان رودخانه‌ای قرار گرفته و تنها یک سرنوشت دارد و آن 
متابعت و هماهنگی با جریان آب رودخانه است. این تفسیر نادرست از قضا و قدر مورد قبول 

اهل حدیث و اشاعره قرار گرفته است. )سبحانی، 1368، ص 129(
بررسی‌ها نشان می‌دهد فخر رازی چون تابع قضا و قدر الهی است و انسان را در این 
حیطه ناچار مختار می‌داند. این مطلب را به جبر معنا می‌کند. )رازی، 1411، ص 516( اما 
آنچه به نظر می‌رسد این است که فخر رازی در سخن خود دچار تناقض‌گویی شده است؛ 
زیرا انسان مختار نمی‌تواند افعالش جبری باشد. اختیار انسان نه‌تنها اختیار را از او سلب 
نمی‌کند، بلکه مؤید آن است. اگر انسان در انجام افعالش اختیار نداشته باشد و افعالش 
به‌صورت جبری انجام شوند، لازم می‎آید اراده خداوند محقق نشده باشد؛ زیرا اراده خداوند 
به اختیاری بودن افعال انسان تعلق گرفته است. به‌طور خلاصه با توجه به اینکه انسان در 
دوران زندگی خود محکوم به تقدیر الهی است و نمی‎تواند از مرز تقدیر الهی خارج شود، 
هرگز نمی‌تواند به این بهانه از مسئولیت کارهای خود شانه خالی کند و طغیانگری و کفر 
خود را به حساب تقدیر الهی بگذارد؛ زیرا کارهای انسان با ویژگی اختیار و توانایی، تقدیر 
و اندازه‌گیری شده است. )طباطبایی، 1362، ج 2، ص 207(( تحقیقات نشان می‌دهد 
که لازمه جدایی‌ناپذیر چنین تفسیر نادرستی از قضا و قدر، بیهوده بودن مسائلی همچون 
اصل بعثت پیامبران، تکلیف انسان‌ها، قانون پاداش و کیفر است و این با حکمت خداوند 

حکیم منافات دارد.



14
01

ن 
تا

س
تاب

ر و 
ها

م، ب
دو

ره 
ما

 ش
م،

دو
ل 

سا
ن، 

قار
ر م

سی
 تف

مهٔ
نا

ش
وه

 پژ
مهٔ

نا
صل

دوف
148

5- هدایت‌ها و ضلالت‌ها
دَ  هُ فَلَن تجَِ ازجمله مسائل مربوط به افعال الهی با توجه به آیاتی مانند: وَ مَن يُضْلِلِ اللَّ
لَهُ سَبِيلا )نساء/ 143( اسناد اضلال گمراهی مردم به خداوند است. فخر رازی از فرقه 
اشاعره، این‌گونه آیات را از ادله مذهب جبر می‌داند. )رازی، 1420، ج 1، ص 58( برای 
درک صحیح این‌گونه آیات باید اقسام هدایت و انواع ضلالت را بیان کرد تا مراد از اضلال 
و اسناد آن به خدا معلوم شود. 1. هدایت تکوینی عام، متعلق آن فعل تکوینی خداست. 
2. هدایت تشریعی، متعلق آن فعل انسان است. 3. هدایت تکوینی خاص یا پاداشی، 
پاداش کسانی است که هدایت تشریعی را پذیرفته‌اند. فزونی هدایت برای همه یکسان 
نیست. برخی براساس مَن جاء بِالحَسَنه فَلَه خَیرٌ منها )قصص/84(، برخی بر محور 
مَن جاء بُالحَسَنه فَلَهُ عَشرُ امثالُها )انعام/160(. اضلال نیز بر دو قسم است. 1. اضلال 
ابتدایی که کار شیاطین از بیرون و کار هوای نفس از درون است. 2. اضلال کیفری، قطع 
فیض هدایت تنها برای کسانی است که با کفر شایستگی دریافت آن را از دست می‌دهند، 
رَاطِ لَنَاكِبُون. )مؤمنون/  ذِينَ لَ يُؤْمِنُونَ بِالاخَِْرَةِ عَنِ الصِّ چنان‌که قرآن می‌گوید: وَ إِنَّ الَّ

74( و )جوادی آملی، 1312، ص 467-470(
و ضلالت  قرآن، هدایت  آیات  برخی  که  بهانه  این  به  به جبر  اعتقاد  نظر می‎رسد  به 
انسان‎ها را امری بیرون از اختیار انسان می‎داند، اندیشه‎ ناآزموده و پوچی بیش نیست. برای 
روشن شدن مطلب باید همه آیات مربوط به هدایت و ضلالت را جمع‏آوری و یکجا مطالعه 
کرد تا بتوان نظریه نهایی قرآن را دراین‎باره به دست آورد. اگر ظاهر برخی آیات بر جبر در 
انسان تأکید می‎کنند، آیات فراوانی نیز اختیار انسان را مطرح می‎سازند و بیان می‎کنند 
پاداش و عقوبت اخروی بر اساس همین اختیار انسان صورت می‎گیرد؛ بنابراین باید آیات 
ضلالت و هدایت را کنار هم گذاشت و آنگاه به داوری نشست. همچنین قرآن در ادامه 
بسیاری از آیاتی که هدایت و ضلالت را از آنِ خداوند می‌دانند، برای بطلان جبری بودن 
مسئله هدایت و ضلالت بیان می‎فرماید: به‌زودی به سبب آنچه انجام می‌دهید بازخواست 
می‌شوید؛ یعنی استناد هدایت و گمراهی به خداوند، هرگز موجب باطل شدن تأثیر اراده 
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انسان بر اعمال اختیاری او نمی‌شود و اگر چنین بود همان‎طور که گفته شد اصلًا دعوت 
انبیاء و اساس رسالت باطل می‎شد.

3-1-2. دلایل نقلی
پس از بحث و بررسی دلایل عقلی اشاعره در مورد اعتقاد به جبر به دلایل نقلی از )آیات 
– روایات( در این زمینه پرداخته می‌شود. تحقیقات نشان می‌دهد آیات ارائه‌شده از طرف 

اشاعره به شرح ذیل است:
1. آیاتی که مضمون آن‌ها این است که هرچه عنوان »شی« بر آن صادق است، مخلوق 

هُ خَالِقُ كلُ‏ِّ شىَ‏ءْ. )رعد/ 16 و زمر/ 62( خداست، مانند اللَّ
 ْهُ خَالِقُ كلُ‏ِّ شىَ‏ء 2. آیاتی که دلالت دارد اعمال انسان مخلوق خداست، مانند اللَّ

)رعد/16؛ زمر/62( یا وَ خَلَقَ كلُ‏َّ شىَ‏ءْ. )انعام/ 101 و فرقان/ 2(
3. آیاتی که با فعل جَعَلَ آمده است و از خداوند خواسته است که ما را این‌گونه بدار؛ 
نَا وَ اجْعَلْنَا مُسْلِمَينْ‏ِ لَك )بقره/128(  ا )مریم/ 6( یا آیه رَبَّ مانند آیه وَ اجْعَلْهُ رَبّ‏ِ رَضِيًّ

لَوة )ابراهیم/40( )جوادی آملی، 1312، ص 462( یا آیه رَبّ‏ِ اجْعَلْنىِ مُقِيمَ الصَّ
از حذیفه منقول است، تمسک  پیامبر که  از  روایات منقول  از  به بعضی  اشاعره 
کرده‎اند؛ مانند »اِنَّ اللّه تَعالی یَصنَعُ کُلُ صانِعٍ و صَنعَتُه«. )شریعت اصفهانی،1422، ص 

)83
3-2. نظریه تفویض

ی فاعِلٌ ذلِکَ  فخر رازی برای تبیین دیدگاه معتزله در مورد آیات وَ لا تَقُولَنَّ لِشَیْء إِنِّ
نْ یَشاءَ اللّهُ... )کهف/ 24-23( این‌چنین می‌نویسد: خداوند تعالی از 

َ
غَدا * إِلّا أ

بنده ایمان و طاعت را اراده کرده است و بنده کفر و معصیت را برای خودش اراده نمود، پس 
مراد بنده به وقوع پیوست و مراد خدا واقع نشد؛ بنابراین اراده عبد غالب گردید و اراده خدا 

مغلوب« )رازی،1420 ق، ج 21، ص 450(
فلاسفه اسلامی در تعریف اختیار چنین گفته‌اند: »کون الفاعل بحیث ان یشاء یفعل و 
ان لم یشأ لم یفعل«؛ یعنی اختیار عبارت از آن است که اگر فاعل اراده کند که فعلی را انجام 
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دهد، بتواند آن را انجام دهد و اگر اراده نکند آن را انجام ندهد. )ملاصدرا، 1981، ج 6، 
ص 308( معتزله، توحید افعالی را به‌طور عام نمی‎پذیرد، بلکه انسان را در افعال خود فاعل 
مستقل می‏دانند و قائل به تفویض قدرت و اختیار و اراده هستند. برای اثبات این نظریه 
دلیل عقلی و نقلی اقامه کرده‏اند. الف( دلیل عقلی، مدعیان تفویض می‎گویند: پاداش 
دادن بندگان صالح و کیفر دادن تبهکاران ذاتاً عدل و برعکس آن ذاتاً ظلم است، پس توحید 
افعالی به معنای سلب اختیار از انسان و بعد مؤاخذه او صحیح نیست. ب( دلیل نقلی، 
معتزله دسته‎ای از آیات را دلیل بر مذهب تفیض می‏دانند؛ مانند قَدْ جَاءَكُم بَصَائرُ مِن 
فِيظ )انعام/104( که انسان  نَا عَلَيْكُم بحَِ

َ
بْصرََ فَلِنَفْسِهِ وَ مَنْ عَمِىَ فَعَلَيْهَا وَ مَا أ

َ
كُمْ فَمَنْ أ بِّ رَّ

ذِينَ يُؤْمِنُونَ بِالْغَيْبِ وَ يُقِيمُونَ  را در انتخاب راه سعادت و ضلالت مختار می‎داند؛ مانند: الَّ
ا رَزَقْنَاهُمْ يُنفِقُون )بقره/ 3( این آیه انسان را فاعل افعال خود می‎داند؛ مانند:  لَوةَ وَ ممَِّ الصَّ
لْعَبِيد )فصلت/ 46( این آیه  مٍ لِّ كَ بِظَلَّ سَاءَ فَعَلَيْهَا وَ مَا رَبُّ

َ
مَنْ عَمِلَ صَالِحًا فَلِنَفْسِهِ وَ مَنْ أ

فعل خوب و بد را به انسان نسبت می‏دهد. )جوادی آملی، 1312، ص 475-474( معتزله 
در ردکردن مذهب جبر راه درست را رفته‎اند، اما با رو آوردن به مکتب تفویض راه خطا را 

رفته‎اند، چون این دو مذهب نقیض هم نیستند تا با رد یکی دیگری اثبات شود.
هُ )سوره انعام/ 111( در بیان قول  ن يَشَاءَ اللَّ

َ
زمخشری در تفسیر آیه لِيُؤْمِنُواْ إِلَّ أ

خدا  اگر  که  معنا  این  به  می‎دانند،  خدا  خواست  مطلق  به‌طور  را  ان‎شاءالله  که  اشاعره 
نخواهد مردم ایمان نمی‌آورند یا به عبارتی ایمان اختیاری از آن‌ها سلب شده، این را بیان 
فاسدی می‌داند، چون خداوند از همه مردم در هر زمانی ایمان و اصلاح را خواسته است، 
درحالی‌که مردم فقط عده کمی ایمان می‌آوردند و عمل صالح انجام می‌دهند. )ر.ک. 
زمخشری، بی‎تا، ج‏2، ص 59(  ازجمله مسائل مربوط به افعال الهی با توجه به آیاتی، مانند 
دَ لَهُ سَبِيلا )نساء/ 143( اسناد اضلال گمراهی مردم به خداوند  هُ فَلَن تجَِ وَ مَن يُضْلِلِ اللَّ
است. مفسران و فِرَق اسلامی در این رابطه بعضی به افراط و بعضی به تفریط گرفتار شدند. 
زمخشری از گروه معتزله، منکر این‌گونه اسنادها در قرآن کریم است. )ر.ک. زمخشری، 

بی‎تا، ج 1، ص 49-52(
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3-3. نظریه »امرٌ بینَ اَمرین«
امامیه در پرتو قرآن و با عنایت اهل ‌بیت و رهنمود عقل برهانی با رد جبر و تفویض و قبول 
توحید افعالی و تثبیت نظام علت و معلول، راه میانه‌ای را که از آن تعبیر به »امرٌ بینَ امرین« 

می‌شود، پیموده است.
بَعَ  هُ مَنِ اتَّ بِينٌ، يَهْدِى بِهِ اللَّ هِ نُورٌ وَ كِتَابٌ مُّ نَ اللَّ ادله قرآنی: آیاتی چون: قَدْ جَاءَكُم مِّ
لَم )مائده/ 16-15( هدایت را در این آیه برای کسانی می‎داند که پیرو  رِضْوَانَهُ سُبُلَ السَّ
حق هستند و آیه‎ای که علت نزول برکات آسمان و زمین را قبول ایمان و تقوا می‎داند وَ لَوْ 
خَذْنَاهُم 

َ
بُواْ فَأ رْضِ وَ لَكِن كَذَّ

َ
مَاءِ وَ الْ نَ السَّ م بَرَكَاتٍ مِّ قَوْاْ لَفَتَحْنَا عَلَيهِْ هْلَ الْقُرَى ءَامَنُواْ وَ اتَّ

َ
نَّ أ

َ
أ

بِمَا كَانُواْ يَكْسِبُونَ. )اعراف/ 96(
ادله روایی: روایات فراوانی در نفی جبر و تفویض از امامان معصوم وارد شده که به یک 

نمونه آن اشاره می‌شود:
عن ابی الحسن الرضا فقال: »إن الله عزوجل لم يطع بإكراه ، ولم يعص بغلبة ولم 
يهمل العباد في ملكه، هو المالك لما ملكهم، والقادر على ما أقدرهم عليه، فإن ائتمر العباد 
بطاعته لم كين الله عنها صادا ولا منها مانعا وإن ائتمروا بمعصيته فشاء أن يحول بينهم وبين 
ذلك فعل وإن لم يحل وفعلوه فليس هو الذي أدخلهم فيه« )شیخ صدوق، بی‎تا ج، ج 1، 
ص 361( حدیث گویای این مطلب است که خداوند از روی اکراه اطاعت و از روی غلبه 
معصیت نشده است و خدا بندگان را در ملک خود رها نکرده است. جمله »لم يطع بإكراه« 
دلیل نفی جبر و جمله »ولم يعص بغلبة« ناظر به نفی تفویض است، یعنی خدا مغلوب 
گنهکاران نمی‌شود. در حدیث دیگری از امام رضا وارد شده که از حضرت سؤال کردند، آیا 
خدا کار را به بندگان واگزار می‌کند؟ آن حضرت فرمود: »الله اعزّمِن ذالک« سؤال شد آیا 
آن‌ها را بر گناه مجبور کرده است؟ آن حضرت فرمود: »الله اعدل و احکم من ذالک«. این 
مطالب بیانگر مطلب امام صادق است که فرمود: »لا جبر وَلا تفویض ولکن امرٌ بین 

امرین.« )شیخ صدوق، بی‎تا ج، ج 1، ص 361(
بررسی‎ها نشان می‎دهد معنای امر بین الامرین یعنی موجودات ممکن دارای تأثیر 
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مستقل هستند؛ اما در فاعلیت استقلال ندارند. در جهان هستی هیچ فاعل مستقلی به 
غیر خداوند متعال وجود ندارد و موجودات دیگر همان‌طور که در وجود مستقل نیستند، 
در صفات، آثار و افعال نیز مستقل نیستند. حال که موجودات ربط محض هستند، فعل 
این موجود ممکن با آنکه فعل اوست، فعل خداوند است. این همان منزلت میان منزلتین 
است و امرٌ بَینَ الَامرین است. آن‌چنان‌که قرآن می‌فرماید: وَ مَا رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَ لَكِنَّ 
هَ رَمَى )انفال/ 17( به این ترتیب که همان‎جا که اثبات رمی می‎کند و می‎گوید تو تیر  اللَّ
انداختی، نفی رمی می‏کند و می‎گوید تو تیر نینداختی؛ به این صورت که وجود تیراندازی 
به نیرو و استقلال پیامبر نبود؛ بلکه به قوت و نیروی خداوند بود. )ر.ک خمینی، 1389، 
ص 41( به بیان دیگر امرٌ بَینَ الَامرَین را میانه‏ای است که امت محمد برآن راه هستند؛ 

تعریف می‏کند.

4. دلایل رد
4-1. دلیل بر رد مذهب تفویض

دلیل اول: به این صورت است که استقلال یک موجود در ایجاد موجود دیگر زمانی 
معقول است که علت راه تمامی عدم‌های ممکن را بر معلول بسته باشد و الا علت در ایجاد 
کردن آن شیء مستقل نخواهد بود؛ حال اگر وجود یک معلولی با هزار شرط به وجود 
می‌آید و فاعل قادر باشد همه شروط غیر از یکی از آن‌ها را ایجاد کند، آن فاعل علت تامه 

مستقل نخواهد بود.
دلیل دوم: وجود ممکن در وجودش وابسته و نیازمند به علت است و ذات آن عین فقر 
و احتیاج است. حال برگشت وجود ممکن از امکان به وجوب امری محال است. نتیجه 
اینکه اگر تفویض به معنای این باشد که وجود ممکن در فاعلیت مستقل باشد، محال است 
اسُ ضُرِبَ  هَا النَّ يُّ

َ
و این امر مستلزم انقلاب محال است. قرآن در این رابطه می‌فرماید: يَأ

مُ  لُقُواْ ذُبَابًا وَ لَوِ اجْتَمَعُواْ لَهُ وَ إِن يَسْلُبهُْ هِ لَن يخَْ ذِينَ تَدْعُونَ مِن دُونِ اللَّ مَثَلٌ فَاسْتَمِعُواْ لَهُ إِنَّ الَّ
هَ لَقَوِىٌّ  هَ حَقَّ قَدْرِهِ إِنَّ اللَّ الِبُ وَ الْمَطْلُوبُ*مَا قَدَرُواْ اللَّ ا لَّ يَسْتَنقِذُوهُ مِنْهُ ضَعُفَ الطَّ بَابُ شَيًْ الذُّ
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عَزِيزٌ )حج/ 73-74(
4-2. دلیل بر رد مذهب جبر

دلیل اول: از آنجا که در عالم حقیقت وجود اصل، بسیط و مشکک است، به خاطر 
همین هرکدام از مراتب ناقص آن به مرتبه‏ای قبل از آن تعلق ذاتی دارد.

دلیل دوم: چون خداوند درنهایت بساطت است. زوال در ذات و صفات او رخ نمی‌دهد. 
چون اگر چنین شود صورت بسیط به مرکب تبدیل می‌شود.

دلیل سوم: صادرشدن چیزهای زیاد بدون واسطه از چیزی که از همه جهات واحد 
است، مستلزم ترکیب است و این خلاف وحدت است. اختیار و اراده عین ذات بسیط 
هستند و هرچه از اراده صادر شود از ذات صادر گردیده است. در جمع‌بندی باید گفت 
مقایسه اراده و اختیار خداوند و انسان قیاس مع‌الفارق است. انسان ناقص متکثر، متغیر 
و زوال‌پذیر در ذات و پروردگار بسیط در ذات و صفات کجا قابل مقایسه هستند. جبری و 
تفویضی در حق واجب و ممکنات ستم کرده‌ است و فقط معتقد به امرُ بَینَ ا مَرَین است که 
حق هر صاحب حقی را به او داده است. )ر.ک. خمینی، 1389، ص 26-20( در تعریف 
جبری مسلک و تفویضی امام رضا چنین می‌گوید: »و القائلُ با لجبَرِ کافرٌ و القائل 

بُالتفویضِ مشرکٌ.« )شیخ صدوق، بی‎تا ج، ج 5، ص 15(

نتیجه
انسان  از  به‌گونه‌ای تفسیر می‌کند که موجب سلب اختیار  را  افعالی  اشاعره توحید 
می‌شود، انگیزه‏های اعتقاد به جبر را توحید خالقیت، اراده خدا بر ممکنات، علم پیشین 
خدا، قضا و قدر، اسناد هدایت و ضلالت به خدا و... می‌داند. بطلان این دلایل به چند 
جهت روشن است: 1. تلاش پیامبران با ارائه دلایل فراوان برای اثبات ایمان آوردن مردم 
بیهوده خواهد بود. 2. تعلق اراده خدا و خلقت او بر افعال بشر است. اگر بخواهد به این 
معنا هر فعلی از فاعل با ویژگی‌هایی که در فاعل است صادر شود، چنین اصلی نه‌تنها 
موجب جبر نمی‌شود، بلکه همین امر پشتوانه اختیار است. 3. لازمه چنین تفسیر غلطی 
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از قضا و قدر اصل بعثت پیامبران، تکلیف انسان‌ها و قانون پاداش و کیفر است که این‌ها با 
حکمت خداوند حکیم منافات دارد. 4. پس از درک اقسام هدایت و ضلالت، اسناد آن به 
خداوند معلوم می‌شود. به این صورت که باید آیات هدایت و ضلالت را کنار هم گذاشت و 

سپس داوری کرد.
معتزله برای رد کردن مذهب جبر راه درست را رفته که پاداش بندگان صالح و کیفر دادن 
تبهکاران را ذاتاً عدل و برعکس آن را ظلم می‌داند؛ اما با روی آوردن به مذهب تفویض خطا 

کرده، چون این دو مذهب نقیض هم نیستند که با رد یکی دیگری اثبات شود.
امامیه با تکیه بر تمامی آیات قرآن کریم و با عنایت اهل ‌بیت و رهنمود عقل برهانی 
راه میانه‌ای را برگزیده که از آن به اَمرٌ بیَنَ الَامرَین تعبیر می‌کند. بررسی‌ها نشان می‌دهد 
معنای امر بین الامرین یعنی موجودات ممکن دارای تأثیر مستقل هستند؛ اما در فاعلیت 
استقلال ندارند. در جهان هستی هیچ فاعل مستقلی به غیر خداوند متعال وجود ندارد و 
موجودات دیگر همان‌طور که در وجود مستقل نیستند، در صفات، آثار و افعال نیز مستقل 
نیستند. حال که موجودات ربط محض هستند. فعل این موجود ممکن با آنکه فعل اوست، 

فعل خداوند است. این همان منزلت میان منزلتین است و امرٌ بَینَ الَامرین است.
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	9 سبحانی، جعفر، )1378(. فرهنگ عقائد و مذاهب اسلامی. قم: توحید..

صحیحه 10	. و  البخاری  فی  الصراح  القول   .)1422( فتح‎الله  اصفهانی،  شریعت 
.الجامع. قم: مؤسسه امام صادق

شیخ صدوق، ابی جعفر محمد )بی‎تا ج(. التوحید. قم: جامعه المدرسین.11	.
طباطبایی، محمدحسین، )1362(. المیزان. قم: دارالکتب الاسلامیه.12	.
طوسی، نصیر الدین، )1359(. تلخیص المحصل. تهران: دانشگاه تهران.13	.
فخر رازي، حسين بن محمد بن عمر، )1407(. المطالب العاليه من العلم الاهي. 14	.

بيروت: دارالکتاب العربي.
فخر رازي، حسين بن محمد بن عمر، )1420(. التفسیر الکبیر. بیروت: دارالکتب 15	.

العلمیه.
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فخر رازي، حسين بن محمد بن عمر، )1341(. البراهین فی علم الکلام. تهران: 16	.
دانشکاه تهران.

فخر رازي، حسين بن محمد بن عمر، )1411(. المباحث المشرقیه. قم: مکتبه 17	.
بیدار.

امام 18	. پژوهشی  مؤسسه  قم:  قرآن.  معارف   .)1391( محمدتقی،  یزدی،  مصباح 
خمینی.

العقلیه. 19	. الاسفار  فی  المتعالیه  الحکمه   .)1981( ابراهیم  بن  حمد  ملاصدرا، 
بیروت: دارالاحیاء.


